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VOLT-E I N C S A MAGYAR NYELVBEN? 
PÁLFALVI ETELKA 
1. Nincs igénk (állapotfogalmat kifejező cselekvő ige) jelentése egyértel-
műen 'non est, es ist nicht'. Mind a köznyelvben, mind az irodalmi nyelvben 
nincs hangalakban fordul elő. Táj szótárainkban a következőket találjuk rá vo-
natkozóan: a TSz. nem szótározza, a MTSz.-ban csak egy tbsz. alak szerepel: 
nincsek. WICHMANN csángó szótárának adatai: n/(|, ni&; H. ninti (a nincsen 
alakváltozatait és a tbsz. alakokat mellőzhetjük). A SzamSz. niics alakot kö-
zöl; az OrmSz. és a SzegSz. közölte adatok megegyeznek a köznyelvi alakkal. 
Valamennyi fölsorolt (köznyelvi és nyelvjárási) adat megegyezik az n-es szó-
kezdetben.1 
A NySz. a bemutatott alakváltozatokon kívül a nincs, nincsen címszó 
alatt inc (MünchK.), incen, nenchen (LevT.), nenczen (EhrK.) adatokat is közöl. 
Az utóbbi két adattal nem sok dolgunk akad, annál inkább az első kettővel: a 
magánhangzós szókezdet elkülöníti őket az előbb idézett valamennyi alakvál-
tozattól. 
Mielőtt ezeknek az incs, incsen adatoknak tüzetesebben utánanéznénk, lás-
suk röviden a nincs etimológiáját! 
A SzófSz. a következőket mondja: „nincs (XV. sz. e. f. BK. NySz.), nin-
csen (XV. sz. e. f. Jókk. NySz.) elhomályosult összetétel: nem és es, is." Az 
irodalom, melyre a továbbiakban a szótár utal, kétfajta származtatást ismertet. 
Az egyik a nincset a nem-1- is^es ( + van), ill. a *né-mi es van összetétel ered-
ményenek tartja (KLEMM: MNy. X V I , 7 2 ; KALLÓS ZS.: Nyr. X X I X , 3 4 1 ; 
SZINNYEI: N y K . X X X I I I , 2 4 4 , N y H . 7 ; JÓKAY Z . : M N y . X X V , 2 7 8 ; SIMONYI: 
Alexander-Emi. 6 1 5 ) . Egy másik származtatás, mely SiMONYinál (Nyr. X I I I , 
247) és MuNKÁcsinál (AKE, 481) bukkan fel, vogul és osztják megfelelőkre hi-
vatkozva a nincs eredetéül egy incs alakot tételez fel, mely önmagában is 'non 
est' jelentésű,* s a szókezdő n hangot a nincs-en inetimológikusnak, szláv ana-
lógia eredményének tartja (SIMONYI), vagy feltételezi a nincs-nek a ne, nem 
tagadószókkal való összefüggését, de az incs önálló 'non est' jelentése mellett 
(MUNKÁCSI). Mind SIMONYI, mind MUNKÁCSI a nincs etimológiájának megalko-
tásakor a MünchK. inc adatára hivatkozik. — Említi a MünchK. adatát rajtuk 
kívül SZINNYEI (ő a szóeleji n hiányának okát lekopásban látja), SZILY és Z O L -
1 Az Űj Magyar Tájszótár cédulaanyagában niS, níjé, niiS (Szabófalva, Moldva), néncs 
(Somoska, Moldva), ninsen, nisen (Szabófalva) hangalakú adatok találhatók — jórészük meg-
egyezik a Csángó Sz. adataival. 
* SIMONYI: fgr. *entem< vog., osztj. at'im, antom, endam, endem (Nyr. XIII , 247), 
MUNKACSI: m. incs, éncs vö. vog. voní-al'. 
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NAI — utóbbi már nemcsak a MünchK., hanem a SermDom. adatára is hivat-
kozva. 
2. A következőkben vizsgáljuk meg az incs idézett és ezen kívül található 
előfordulásait nyelvemlékeinkben, először a MünchK.-ben. A MünchK.-ben 49 
adatot találunk a nincsre, 14-et a nirtcsenre és 4-et a nincsenek re. Az összesen 
67 adat közül 10 olvasata problématikus, ill. incs és incsen olvasathoz vezethet. 
A 49 nincs közül 14 szabályos írású: ninL. 30, tehát az adatok túlnyomó 
többsége niL alakot mutat: a szóbelseji nazálist a kódexekben szokásos módon 
egy fölül húzott vízszintes vonal pótolja. A 14 nincsen közül kettőbeji minden 
betűt leír a másoló: ninLen; 6 esetben a szóbelseji n van rövidítve: ni Len, egy 
esetben pedig a szóvégi n: ninLe (sor végén). A 4 nincsenek bői kétszer ninLenec„ 
kétszer pedig rntJnc alak található. — A 67 adatból 39 esetben (58%) rövidíti 
a kódex leírója a nazálist. Nemcsak ennek a szónak különböző alakjaiban fi-
gyelhetjük meg a rövidítés gyakoriságát. Egy találomra kiválasztott szöveg-
részben (MünchK. 28ra) a következő rövidített formákat találjuk: ne 'nem' 
(négyszer), möda 'monda' (háromszor), mödnac 'mondnak', mödua .mondván', 
möaot 'mondott', mögadmg 'mondjad meg', adnöc 'adnonk', valua 'válván', 
méd 'mend' (összesen 14). 
A rövidítések — mint az írásjelek is — az egész szótest leírása után kerül-
nek a helyükre (néha nem is egészen a helyükre), néha pedig el is maradnak: 
Pl.: MünchK. 69ra „Bigon modom néctec"; MünchK. naptárrész (aug. 20.): 
„S Eftua kiral halala". Feltehetőleg a következő helyen is elmaradt a rövidí-
tés: MünchK. 18va, Máté 12:25-26: „(Menden ország) p«p (benne megoszla-
tott megpusztoltatik, és menden város avagy ház) p (benne megoszlatott nem 
áll) . . . (és Sathanas megoszlatott) p benne. . ." . Itt az p feltehetőleg p helyett 
áll; erre mutat az előzőleg előforduló p«p 'önnön' és az utána következő P 'ön' 
(lat.: contra se); valamint a párhuzamos szöveg (MünchK. 38va, Márk 3:23— 
26): „(ha ördög [!]) pbenne (megoszlatik, nem állhat az ország, és ha ház) pnp 
(benne nem állhat, megoszlatik a ház, és ha satanas támadott) <?n ellene.. 
Néhány ehhez hasonló adatot idézhetnénk (pen^bé eh. pen^bén v. penjbé, 
p magat eh. pnmagat v. Pmagat), mert a kódex nyelvhasználatát figyelembe 
véve hibásnak látszanak az n nélküli alakok. Azonban föltevésünket minden 
kétséget kizáróan bizonyítani nem tudjuk, ezért a szöveg hosszas idézésétől 
el kell tekintenünk. 
Arra azonban, hogy a rövidítés elmaradhat, a föntebb említett két min-
den vitán fölül álló adat, és az egy valószínűnek látszó mellett találunk még 
bizonyítékot. A MünchK. naptárrészének — szerencsére — eredeti színezésű 
fényképmásolata is rendelkezésünkre áll. A hónapok nevét, a napok számát 
és a jelesebb ünnepeket piros festékkel írta a kódex másolója. Május 3-án 
a Scent ké2e$tnc mglelete ünnepelendő. Az^ünnep neve pirossal írott. Az utolsó 
szó második betűjéről lemaradt a rövidítés: a scriptor ezt (a következő fe-
k e t e sort írva) észrevette, s f e k e t e tintával potolta a vonást. Július 2-a 
Ma2ia Elfebetnc mglatafa. Ugyanolyan hiányt ill. javítást látunk, mint az 
előbbi esetben: a piros szövegen fekete (pótlólagos) rövidítést. Nem a helyén 
levő (elcsúszott) rövidítést is találunk a MünchK. olvasása közben, és olyat is, 
amelyik 3—4 betű fölött is elhúzódik. Pl.: MünchK. 8vb: p2Qmél; MünchK. 
36 rb: maganac. — Néha szükségtelenül is fölkerül egy-egy rövidítés: MünchK. 
25 vb: „(Mikor ke) éftüé (lött volna) . . . " . Van, amikor ezt észre is veszi az 
író, és rögtön javít: MünchK. 26ra „(és) ke2ue (valamit ő töl lö) . . ." . Az első 
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példa esetében is, a másodikéban is világos, hogy felesleges a rövidítés, a szö-
, vegösszefüggés mutatja (határozatlan tárgy) a javítás helyességét. 
Miért foglalkoztunk ilyen sokat a — főleg nazális — rövidítésekkel? Véle-
ményünk szerint a nincs — incs különbsége éppen egy hiányzó n, de nem a 
szó e le jén , hanem a szó b e l s e j é b e n . Ugy gondoljuk, hogy a MünchK. 
incs adatai téves olvasatúak, helyettük nics olvasandó, amely oly módon került 
a nincs helyére, hogy a szóbelseji n rövidítését elfelejtette leírni a másoló. 
A bizonyítékok egy részéről már szó esett az előbbiekben. Tehát: a nincs 
adatok jó része (61%) nlL alakban található a kódexben. Az idézett példák 
bizonyítják, hogy a rövidítés elmaradhat még akkor is, ha így a szó értelmet-
lenné válik (Eftua ) . Feltételezhető, hogy a 3 ill. 5 inL (10%) alak íráshiba, 
és niu a helyes olvasata. 
A MünchK. adataival kapcsolatban még egy kérdésről: az írásjel (ékezet) 
kérdéséről kell beszélnünk. Joggal vetődik fel a kérdés, nem dönti-e el a pont 
(alakját tekintve inkább vessző), hogy az első vagy a második betű az i. Ha 
az ékezetek elhelyezése mindig pontos lenne, nem befolyásolná az író sietsége, 
vagy az előző sorból lenyúló f , g, f szára, akkor helyet kellene adnunk ennek 
az érvelésnek. A kódex egésze azonban azt mutatja, hogy Németi György 
gyakran elfeledkezik az ékezetekről. Különösen az i-ről marad el gyakran 
a pont, pedig gyakran értelem-megkülönböztető szerepe volna: MünchK, 24va: 
„(és mendenét) íme (vala)" — a kiemelt szó olvasható iVwe-nek és mie-пек, a 
mondatból derül ki, hogy melyik a helyes (mie 'mije'), önmagából a szóból nem. 
Néha az ékezet nélküli négy egyforma láb közül „szemmel láthatóan" az első 
i, a másik három m, de a szó mégis: mivel (MünchK. 24va). Gyakori az éke-
zetek elcsúszása, különösen hátra „ . . . т е л él innen" (MünchK. 23va) — a be-
tűk formája n i n e n olvasatra vezetne. Az ékezet előbbre is kerülhet. Erre is 
van példa: „(így vagyon írván próféta) imat" (MünchK. 8vb) — a miatt első 
lábán van a pont; mico2, mltanac, hilua stb. — minden esetben a;r. első lábon 
van a pont. 
A VOLF (és az ő olvasata nyomán mások) által incs-nek olvasott szóról 
azt állapíthatjuk meg tehát, hogy elmaradhat fölüle a rövidítés, a pont pedig 
(amely legalább annyiszor fordul elő a harmadik lábon, mint a másodikon 
vagy az elsőn) nem igazít el bennünket. — VoLFot is csak annyiban igazította 
el, hogy mindig oda olvasta, ahová elképzelése szerint való, nem oda, ahol 
valójában van. 
A MünchK. után „testvérkódexeiben", a Bécsi és az Apor kódexben talál-
ható adatok érdemelnek figyelmet. A BécsiK-ben 58 (nincs, nincsen, nincsenek) 
adat közül 41 nincs, ezen belül 12 nlL. alak található, incs egyáltalán nem 
fordul elő. — Az AporK-ben csak 22 adatot találunk: 11 nincs, 1 mincs (myncz 
— íráshiba vagy kiadási?), egy nics (nicz), hét nincsen, egy nicsen (nychen) 
fordul elő. Incsre itt sem bukkanunk, figyelemre méltó viszont az egy nics 
és az egy nicsen. 
Bár semmilyen rokonságban nincs az előbbi három kódexszel, mégis itt 
szeretném megemlíteni a WinklK. adatait. 21-szer találunk nincsen-1, kétszer 
nicsen-1 (nychen) és egyszer incs-et VOLF szerint, a Döbrentei kiadás 2 2 nincs-et, 
egy-egy nicsen-1 és incs-et mutat. Az incs az „Ének, ki dicséri Szíz Máriát" 
egyik versszakának kezdete: „ynch embprj ¿plchefeegh.. ." . Ha megnézzük 
a versszakok kezdő szavait, kevés kivétellel azt látjuk, hogy a szavak első 
betűje hiányzik. A WinklK.-nek nemcsak erre a himnuszára jellemző a kezdő-
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betűk elmaradása. A kiadó egyik megjegyzését idézzük: „ . . . Következik 5 le-
v e i . . . Az első meglévőnek felső sora: damnacione perpetua Libra, honnan hát 
A még kimaradt, miként a többi elől is az első betű, melljet az iró későbben 
kivána oda veresíteni." (RMNy. 4., WinklK. IV). Fölvetődik az a gondolat, 
hogy a MünchK. egyetlen mondatkezdő incs-e melyet valóban nehéz w'cí-nek 
olvasni, nem ugyanilyen eredetű-e. Erre talán választ adhatna az eredeti kódex, 
vagy annak színes kiadása. 
Nyelvemlékeinket olvasva még egy esetben találkoztunk a nincs-nek vi-
tatható és vizsgálatot érdemlő alakjaival. A SermDom. közölte latin kódexek 
magyar nyelvű glosszáiban is előkerül a nincsen ill. a vitatott incsen. A terje-
delmesebb Budapesti Kódex glosszáiban kétszer előforduló nincsen (ninchen) 
mellett kétszer olvasható incsen (tnchen), a Németújvári K. glosszái között 
a két nincsen (nincen ~ nincen) mellett egy nicsen (nicen) áll. A két latin 
nyelvű kódex szövege megegyezik, végső soron egy közös kézirat-ősre vezet-
hetők vissza, glosszáik is másolatok. A SermDom. Szilády-féle kiadása nem jelzi 
ugyan, de meg kell említenünk, hogy a BG1. egyik adata (SermDom. II, 12: 
megh wtuen e^cended ninchen iol) a kódexben rövidített: n'ichen. A kevés szá-
mú adat nehézzé teszi általánosan jellemző vonások felismerését, de úgy vél-
jük, hogy a BG1. egy n'ichen és a NémGl. egy nicen adatából (hétből kettő) 
megkockáztathatjuk azt a feltevést, hogy a két inchen helyett itt is nicsen 
(nichen) a helyes olvasat. 
Még egy nyelvemlékünkről, a Virginia kódexről kell említést tennünk. 
Ez a kéziratunk az előbb említett valamennyi emléknél szebben írott, olvasási 
problémák nemigen adódnak. 12 nincsen) adata van: két nincs (egyikük nycz 
feloldása), két nics (egyikük y-ján: nycz a két vessző úgy egybefolyik, hogy 
semmiben sem látszik különbözni az előbb idézett nycz tői). Két nincsen (egyi-
kük feloldott rövidítés) mellett hat nicsen alak található. A szóbelseji n-ek 
ilyen arányú hiányzása inkább _ nyelvjárási sajátságra, mint íráshibára enged 
következtetni. Talán nyelvjárási eredetű a LevT. következő két adatában is 
a nics: „ . . . mert ara tannossagom nych" (LevT. I, 49); „Annak felette Wng 
varmegyebe tarsomnak attam az nagysagod levelet, meg azra valasonk nycz." 
(LevT. I, 12), bár a gyakorlatlan és (az első esetben a levélből megállapíthatóan) 
izgatott levélírók hibájából is eredhet. 
3. Végignézve jónéhány nyelvemlékünk nincs^nics^incs szavait, a föl-
vetett kérdésről véleményünket a következőkben foglalnánk össze: 1. nincs 
szavunknak általánosan elfogadott etimológiája kizárja egy incs hangalak léte-
zését (vö. SzófSz.: nem + es^is). 2. Azokról az incs adatokról, melyekre más 
etimológiák hivatkoznak (MünchK., SermDom.) meggyőződésünk, hogy hibás 
olvasat és ezen alapuló hibás kiadás terjesztette el a nyelvészeti köztudatban; 
és a rájuk épülő etimológiák helytelenek. 3. Lehetségesnek tartjuk, hogy az 
idézett nics alakok közül egyesek íráshibák (MünchK.), mások pedig nyelv-
járási alakváltozatok (VirgK., LevT.). 
Végezetül szükségesnek látjuk felhívni a figyelmet arra, hogy nyelvemlék-
kiadványaink jó része nem megbízható (ez kiderült a WinklK. Döbrentei és 
Volf-féle kiadásának összevetéséből és méginkább az eredetiekkel való össze-
hasonlítás során), és az ebből fakadó következtetésre: szükségünk van minél 
több nyelvemlékünk pontos, betűhív kiadására. 
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HAT ES EINE WORTFORM INCS FÜR NINCS 
IM U N G A R I S C H E N EINST WIRKLICH GEGEBEN? 
von 
E . PALFALVI 
Die Verfasserin versucht zu beweisen, dass das von Ny.Sz. zitierte, von mehreren 
Philologen zur Etymologie von nincs benutzte incs ein Ergebnis falschen Lesens sei. Es sei 
die beliebte Abkürzungsweise der Kodexe, die Bezeichnung der Nasale durch horizontale 
Striche die die Form nies geschaffen habe, und die gleichförmigen Striche der mönchsgoti-
schen Schrift — besonders wenn das Pünktchen des i weggelassen ist — täuschen den Leser. 
Es sei möglich, dass die Form nies in einigen unserer Sprachdenkmäler eine dialektale Aus-
sprache bezeugt. 
